OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 lipca 2017 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.), opiniuje

go zdecydowanie negatywnie i przedstawia nastepujace uwagi.

Opiniowany projekt ustawy w zasadniczy sposob uderza w zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Nie ma panstwa demokratycznego, w ktérym zasada niezaleznosci sadoéw
1 trojpodziatu wiladzy nie jest respektowana. Projekt ten w oczywisty sposdb narusza
postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podporzadkowujac Sad Najwyzszy
politycznemu organowi wiadzy wykonawczej. W projekcie tym nie uwzgledniono Zadnych
rozwigzan, ktore moglyby usprawni¢ dzialanie Sadu Najwyzszego — wregcz przeciwnie,
wejscie w zycie tego projektu doprowadzi do wydhluzenia postgpowan sadowych z uwagi
na liczbe spraw oczekujacych na rozpoznanie oraz planowane przez projektodawce liczne
zmiany kadrowe i organizacyjne. Opiniowany projekt oraz uchwalone juz ustawy o zmianach
w Krajowej Radzie Sagdownictwa i ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w rownym
stopniu prowadza do podporzadkowania wtadzy sadowniczej woli politykéw 1 koncentracji
ogromnej wiladzy w rekach Ministra Sprawiedliwos$ci. Proponowane zmiany

nie s3 uzasadnione zadnymi innymi celami.

Sad Najwyzszy jest sadem, sprawujagcym nadzor nad dziatalnos$cig wszystkich sadow
powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania. Sad ten ma zatem konstytucyjna
legitymacje do wptywania na tre$¢ nawet prawomocnych rozstrzygnie¢ wydawanych przez
sady. W zakresie nadzoru judykacyjnego, Sad Najwyzszy nie tylko rozpoznaje S$rodki
zaskarzenia od orzeczen sadéw powszechnych i wojskowych (jak np. skargi kasacyjne),
ale przede wszystkim posiada kompetencj¢ do podejmowania uchwatl majacych na celu

wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotato
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rozbieznosci w orzecznictwie, jak rowniez uchwat zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez sad.
Realizacja tych niezwykle waznych kompetencji Sadu Najwyzszego pozwala na podniesienie
poziomu jednolitosci orzecznictwa sadéw w roznych dziedzinach funkcjonowania panstwa.
Dotychczasowy autorytet Sadu Najwyzszego sprawia, ze wykladnia przepisow prawnych,
dokonywana przez sktady orzekajace tego Sadu, cho¢ nie posiada powszechnej mocy

obowigzujacej, jest szanowana przez przedstawicieli nauki prawa i uznawana przez inne sady.

Sad Najwyzszy jest gwarantem demokratycznego i zgodnego z prawem wyboru wladz
publicznych. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazuje 3 sedziow SN w  skiad
Panstwowej Komisji Wyborczej. Co wigcej, Konstytucja powierzyla Sadowi Najwyzszemu
kompetencje do rozpatrywania protestow wyborczych, stwierdzanie wazno$ci wyboru Sejmu,
Senatu i Prezydenta RP, jak rowniez stwierdzanie wazno$ci referendum ogoélnokrajowego.
Na podobnej zasadzie przyznano Sadowi Najwyzszemu kompetencje do rozpoznawania
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach dotyczacych przedstawiania
Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie s¢dzidéw. Sad Najwyzszy czuwa zatem, aby
powotywanie do sprawowania wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej odbywato
si¢ zgodnie z prawem. Sad Najwyzszy rozpoznaje ponadto S$rodki prawne zwigzane
z funkcjonowaniem partii politycznych, przez co jego orzecznictwo ma wplyw
na pluralistyczny charakter debaty publicznej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego z urzedu jest w mysl Konstytucji
RP Przewodniczacym Trybunatu Stanu i jako jedyna osoba niepochodzaca z wyboru Sejmu
moze orzeka¢ w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezydenta RP, czlonkéw rzadu

1 innych, najwyzszych funkcjonariuszy publicznych.

Sad Najwyzszy — zaré6wno pod rzadami obecnie obowigzujacych przepisow,
jak 1 po wejSciu w zycie opiniowanej ustawy — sprawuje nadzér judykacyjny
nad postepowaniem dyscyplinarnym prowadzonym wobec sg¢dziéw, prokuratorow
1 notariuszy oraz os6b wykonujacych takie zawody prawnicze, jak adwokat, komornik i radca
prawny. Sad Najwyzszy kontroluje ponadto legalno$¢ niektorych decyzji podejmowanych
przez organy samorzadu zawodowego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy posiada kompetencje
majace bezposredni wptyw na status i uprawnienia osob, ktore sa powotane do wymierzania
sprawiedliwos$ci, §cigania przestgpstw, obrony obywateli przed naduzyciami przedstawicieli

wladzy i pomocy prawne;j.



Z uwagi na to, ze Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje nadzér administracyjny
nad dzialalnoscig sadow powszechnych i wojskowych, Sad Najwyzszy zawsze pozostawat
poza sfera wplywow Ministra. Swiadczy to o silnej niezaleznosci Sadu Najwyzszego
od wladzy politycznej, dzigki czemu sg¢dziowie Sadu Najwyzszego mogli wykonywac
dziatalno$¢ orzeczniczg w interesie publicznym, kierujac si¢ swojg zaawansowang wiedzg
prawniczg. Dzieki temu profesjonalizmowi i apolitycznosci Sadu Najwyzszego, obywatele
moga liczy¢ na rozpoznanie ich spraw w nizszych instancjach przez niezalezny i1 niezawisty
sad. Dotychczasowe przepisy przyznawaly istotne uprawnienia Prezydentowi RP, ktory
w drodze rozporzadzenia regulowal pewne istotne dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego
kwestie. Opiniowany projekt marginalizuje role Prezydenta RP, a Minister Sprawiedliwosci
przejmuje dotychczasowe kompetencje Prezydenta RP jak tez liczne kompetencje

przystugujace do tej pory Pierwszemu Prezesowi SN.

Te 1 inne zadania wykonywane przez Sad Najwyzszy sprawiaja, ze jego status "musi
podlega¢ szczegolnej ochronie w ramach demokratycznego panstwa prawnego, stanowigc
podstawe struktury i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce” (P. Wilinski,
P. Karlik, Art. 183 [Nadzéor nad dzialalnoscia sadow] [w:] Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243, pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016). Z tego
wzgledu, zmiany przepisow regulujacych funkcjonowanie Sadu Najwyzszego powinny by¢
wszechstronnie 1 wyczerpujaco przeanalizowane 1 wprowadzane bez poSpiechu,

w celu zagwarantowania najwyzszego standardu legislacji.

Tres¢ przepiséw regulujacych funkcjonowanie Sadu Najwyzszego musi w petni
respektowac konstytucyjne zasady podziatu witadzy, odrgbnosci 1 niezalezno$ci sadow oraz
niezawistosci sedziow. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,,zasada podziatu wtladzy
zaklada szczegdlny sposob okreslenia stosunkow miedzy wtadza sadownicza a pozostatymi
wladzami. W stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza mozliwe sg rdézne
formy wzajemnych oddziatywan i1 wspotpracy, dopuszcza si¢ réwniez istnienie obszaru,
w ktorym kompetencje organdéw nalezacych do obu wladz przecinaja si¢ lub nakladaja.
Natomiast relacje migdzy wtadza sadownicza a pozostalymi musza opiera¢ si¢ na zasadzie
"separacji" (...). Koniecznym elementem zasady podzialu wladzy sg niezalezno$¢ sadow
1 niezawistos¢ sedziow” (wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99). Zasady
odrebnosci 1 niezalezno$¢ sadow zakladaja wydzielenie sagdownictwa spod zwierzchnictwa
funkcjonariuszy rzadu i parlamentu. Z kolei na niezawisto$¢ s¢dziego sktadaja sie takie

czynniki, jak: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikOw postgpowania, 2) niezaleznos¢



wobec instytucji pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec witadz sgdowych,
4) niezalezno$¢ od wplywoéw czynnikéw politycznych, w tym zwlaszcza partii politycznych
oraz 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sg¢dziego (zob. M. Masternak-Kubiak [w:] Komentarz.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej pod red. M. Haczkowskiej, Warszawa 2014, s. 441).
Opiniowany projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym znosi niezalezno$¢ sedziow wobec
instytucji pozasagdowych, a przede wszystkim jego wolno$¢ od wpltywdéw czynnikow
politycznych i partyjnych. Z uwagi na to, ze Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje funkcje
Prokuratora Generalnego, sedziowie, ktérych los bedzie w tak istotnym stopniu uzalezniony
od woli Ministra Sprawiedliwo$ci mogg utraci¢ przymiot bezstronnosci wobec uczestnikow

postgpowan sadowych.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, opiniowany projekt ustawy jest przejawem
razagcego naruszenia Konstytucji RP, podwaza bowiem konstytucyjne gwarancje
niezaleznosci 1 odrebnosci Sadu Najwyzszego oraz autorytet tego organu, ktory od czasu jego
odnowienia w wolnej Polsce po 1990 r. jest budowany przez kolejne pokolenia

najwybitniejszych polskich prawnikow.

Przepisy przejsciowe
Projektodawca proponuje, by nazajutrz po dniu wejscia w Zzycie opiniowanego
projektu ustawy, wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego zostali w mocy prawa przeniesieni

w stan spoczynku, z wyjatkiem sedziow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci.

Autor projektu sugeruje, ze dopuszczalno$¢ przeniesienia sedzidw SN w stan
spoczynku wynika z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,w razie zmiany ustroju
sagdow lub zmiany granic okregéw sadowych wolno sg¢dziego przenosi¢ do innego sadu
lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia”. Tymczasem uzasadnienie
opiniowanego projektu ustawy dowodzi, Ze celem zmian wprowadzanych w Sadzie
Najwyzszym nie jest "zmiana ustroju sadow", a przede wszystkim zmiana jego skladu
1 dostosowanie jego orzecznictwa do oczekiwan politykéw. Wskazuje na to podanie przez
projektodawce szeregu orzeczen wydanych m.in. przez aktualnych sedziow SN, a ktore
zdaniem projektodawcy uzasadniajg uchwalenie opiniowanego projektu. Obowiazku przejs$cia
w stan spoczynku, przewidzianego w art. 87 § 1 projektu nalezy zatem oceni¢ jednoznacznie
jako represj¢ wymierzong w sedziow SN. Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze nawet

w przypadku rzeczywistej zmiany ustroju sadoéw, przeniesienie sedziego w stan spoczynku



jest $rodkiem o charakterze ostatecznym 1 musi podlega¢ kontroli sgdowej, zgodnie

z konstytucyjnymi i konwencyjnymi standardami ochrony praw jednostki.

W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze po jego wejsciu w zycie ,,w nastepstwie
projektowanego utworzenia nowych Izb 1 wydzialdéw oraz zmian kognicji i procedurze,
Sad Najwyzszy stanie si¢ de facto zupetlie nowym sadem, tak w charakterze ustrojowym
jak funkcjonalnym”. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, opiniowany projekt nie zmienia
ustroju Sadu Najwyzszego. Zmiana ustroju Sadu Najwyzszego jest bowiem niemozliwa
bez zmiany Konstytucji RP, z ktdrej wynikaja zasadnicze uregulowania ustrojowe SN. Sad
Najwyzszy nadal pozostanie organem sprawujacym konstytucyjny nadzor w zakresie
orzekania nad dzialalno$cig sadéw powszechnych i1 sadéw wojskowych. Nadal bedzie
tez posiadal przyznane wylacznie jemu konstytucyjne kompetencje do rozpoznawania
protestow wyborczych 1 stwierdzania wazno$ci wyborow i referendow ogdlnokrajowych.
Co wiecej, Sad ten nadal bedzie rozpoznawal sprawy dyscyplinarne sedziéw 1 0sob
wykonujacych zawody prawnicze oraz inne sprawy powierzane mu w drodze ustaw
»zwyktych”. Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze zmiana liczby i1 nazw jednostek
wewngetrznych Sadu Najwyzszego nie moze by¢ utozsamiana ze zmiang ustroju tego Sadu.
Czym innym jest bowiem ,,organizacja wewnetrzna” sadu (podziat sagdu na izby oraz izb na
wydziaty), a czym innym ,,ustr6j sadéw” (struktura i wzajemne powigzania sadow w ramach
sadownictwa powszechnego, administracyjnego lub wojskowego). Ustrojodawca postuguje
si¢ w roznych miejscach oboma tymi sformutowaniami 1 nie bez powodu w art. 180 ust. 5
Konstytucji RP na uzasadnienie przeniesienia sedziego w stan spoczynku wybrat ,,zmiang

ustroju sadéw”, a nie zmiang ,,organizacji wewnetrznej” Sadu.

Za trafnoscig takiego stanowiska Rady, przemawia przede wszystkim charakter
proponowanych zmian organizacyjnych wewnatrz Sadu Najwyzszego. Dotychczas w Sadzie
Najwyzszym istnialy izby odpowiadajace strukturze wewngtrznej sadownictwa
powszechnego 1 wojskowego: Izba Cywilna, Izba Karna, Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych oraz Izba Wojskowa. Rozwigzanie takie determinowato
transparentny podziat wlasciwosci pomigdzy Izbami Sadu Najwyzszego. Obecnie
projektodawca proponuje, by w Sadzie Najwyzszym funkcjonowaly trzy izby: Izba Prawa
Prywatnego, Izba Prawa Publicznego oraz Izba Dyscyplinarna. O ile projektodawca wyraznie
wskazuje wlasciwos$¢ ostatniej z nich, to w odniesieniu do pierwszych dwoch w uzasadnieniu
projektu stwierdzono, ze podziat ten ,,stanowi nawigzanie do zakorzenionego w doktrynie

dychotomicznego podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne, dokonywanego w oparciu



o przedmiot regulacji, charakter podmiotow oraz metode dziatania prawa — tj. ksztaltowania
stosunkOw prawnych 1 sytuacji prawnych”. To sformulowanie, nie ma jednak Zzadnego
zwigzku z konstytucyjnag strukturg wymiaru sprawiedliwo$ci. Sprawy z zakresu prawa
publicznego 1 prawa prywatnego sa rozpoznawane przez rozne sady (takze sady
administracyjne) 1 w réznych procedurach. W praktyce zatem, zmiana organizacji
wewnetrznej SN sprowadza si¢ do utworzenia Izby Dyscyplinarnej, ktérej przyznaje
si¢ niektore uprawnienia dotychczasowej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych. W pozostalym zakresie, przedstawione propozycje prowadza do zmiany nazwy
Izby Cywilnej na Izbg Prawa Prywatnego oraz Izby Karnej 1 Izby Wojskowej na Izbe Prawa
Publicznego (i podziatu migdzy trzy izby dotychczasowej wlasciwosci Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych). Nie jest to zatem nawet zaawansowana
zmiana organizacyjna, skoro ogranicza si¢ w praktyce do zmiany nazw jednostek
organizacyjnych 1 zwigzanego z nim przesuni¢cia niektorych kategorii spraw. Nalezy zatem
ponownie stwierdzi¢, ze projektowana ustawa nie zmieni ustroju Sadu Najwyzszego
i w zadnym razie nie uzasadnia przeniesienia w stan spoczynku sedziow SN powolanych
do pehienia tego urzedu na podstawie przepisOw dotychczasowych, nie daje takze podstaw

do przeniesienia sedziow SN na stanowiska s¢dziowskie w nizszych szczeblach sagdownictwa.

W art. 87 § 1 projektu, przyznano ponadto Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje
do wskazania sedzidow Sadu Najwyzszego, ktdrzy nie zostang z mocy prawa przeniesieni
w stan spoczynku. Projektodawca nie wskazuje przy tym zadnych kryteridow, ktorymi
Minister Sprawiedliwosci powinien kierowac¢ si¢ podejmujac t¢ decyzje. Sedzia wskazany
przez Ministra do pozostania w czynnej stuzbie s¢dziowskiej nie bedzie mogt odwotaé
si¢ od tej decyzji. Rozwigzanie to przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci nieznang polskiemu
systemowi konstytucyjnemu kompetencje do samodzielnego, dowolnego, dyskrecjonalnego
1 niczym nieskrepowanego ustalania sktadu Sadu Najwyzszego. Takie uprawnienie
jest pogwalceniem konstytucyjnej zasady odrebnosci wladzy sadowniczej od organéow innych
wiadz. Jedynie Prezydent RP dziatajac na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa moze
wplywaé¢ na sktad Sadu dokonujagc nominacji sgdziowskich. W $wietle Konstytucji RP,
Minister Sprawiedliwo$ci nie posiada zadnych kompetencji odnoszacych si¢ do powotywania
sedziow SN poza uprawnieniami przystugujacymi mu jako cztonkowi Rady. Pod rzadami
projektowanej ustawy, Minister Sprawiedliwos$ci bedzie mogh ksztattowaé sktad Sadu
Najwyzszego zupelnie dowolnie, co pozbawi wszystkich sedziow SN przymiotu

niezawistosci 1 bedzie stanowi¢ rzagdowa represj¢ za dotychczasowa dziatalno$¢ orzecznicza.



Rozwigzanie to w podobnym stopniu uwtacza tym sedziom SN, ktérzy przejdg w stan
spoczynku, a dotychczas sprawuja swodj urzad z najwyzszym poswigceniem, jak i tym,
ktérych Minister pozostawi w czynnej sluzbie ,,wskazujac” ich jako ,,wybranych”. Z tego

powodu mogg oni utraci¢ zaufanie spoleczne 1 przymiot politycznej bezstronnosci.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze w takich warunkach zaden organ panstwa nie moze
w drodze ustawy uzyska¢ kompetencji do selekcji wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego
na tych, ktérzy pozostang w stuzbie czynnej i na tych, ktérzy maja przejs¢ w stan spoczynku.
Ze wskazanych wyzej przyczyn, kompetencji takiej nie mozna przyzna¢ organom witadzy

ustawodawczej, wtadzy wykonawczej ani nawet organom wiladzy sadownicze;j.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w opiniowanym projekcie proponuje
si¢ takze przejSciowe odebranie Prezydentowi RP jego konstytucyjnej kompetencji
do powotlywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3). Projektodawca
chce, aby w razie spodziewanego usuni¢cia ze sktadu SN obecnej Pierwszej Prezes SN,
zadania i kompetencje Pierwszego Prezesa SN wykonywat sedzia SN wskazany przez
Ministra Sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze urzad Pierwszego Prezesa SN jest okre§lany
wylacznie przez przyznane mu zadania 1 obowiazki. Jezeli zatem jakiemukolwiek
funkcjonariuszowi powierza si¢ ,,zadania 1 obowigzki” Pierwszego Prezesa SN, powierzenie
to moze nastagpi¢ wylacznie w trybie uregulowanym w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.
Minister Sprawiedliwo$ci nie moze zatem przejmowac konstytucyjnej kompetencji
Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow SN do wskazania kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN ani tym bardziej, konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powotania
Pierwszego Prezesa SN, nawet na przejsciowy okres. Warto odnotowac, ze projektodawca
przyznaje w tym przepisie Ministrowi wigksza wtadze¢ nad nominacja Pierwszego Prezesa
SN, niz przystugujaca Prezydentowi RP — Minister moze powierzy¢ te czynno$ci dowolnie
wybranemu sedziemu SN, a Prezydent RP wylacznie jednemu sposrod kandydatow
wskazanych przez Zgromadzenie Ogolne S¢dzidéw SN. Réwnie istotny jest fakt, ze nominat
Ministra Sprawiedliwo$ci moze pelni¢ obowiazki Pierwszego Prezesa SN przez blizej
nieokre§lony czas, skoro zgodnie z art. 93 § 3 projektu, wybor kandydatow na Pierwszego
Prezesa SN moze zosta¢ przeprowadzony dopiero po objeciu ostatniego wolnego stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze Konstytucja RP zalicza
powolanie Pierwszego Prezesa SN do katalogu prezydenckich prerogatyw, co jednoznacznie

zaktada brak udzialu przedstawiciela rzadu w tej procedurze.



Podporzadkowanie stanowisk kierowniczych w Sadzie Najwyzszym Ministrowi
Sprawiedliwo$ci dotyczy rowniez stanowisk prezeséw Sadu Najwyzszego, kierujacych
pracami poszczegdlnych izb SN. To bowiem wylgcznie Minister Sprawiedliwosci bedzie
decydowat o tym, kogo Prezydent RP bgdzie mogt powotaé po raz pierwszy na stanowiska
prezesow SN na podstawie opiniowanego projektu ustawy. Kompetencje te przyznano
Ministrowi Sprawiedliwosci, cho¢ w tekScie zasadniczym projektu (art. 14 § 2)
to zgromadzenie s¢dziow danej izby posiada prawo wskazywania 3 kandydatow
na stanowisko Prezesa SN. Tym samym, Minister Sprawiedliwosci nie tylko eliminuje udziat
zgromadzenia s¢dzidow izby w pierwszej nominacji prezesa SN, ale réwniez ogranicza
kompetencj¢ Prezydenta RP, ktéry bedzie musial niejako zatwierdzi¢ ministerialnego
kandydata. Rowniez i w tym zakresie, rozwigzanie to stanowi naruszenie konstytucyjnego

zakazu uzalezniania nominacji Prezesa SN od zgody przedstawiciela rzadu.

Na tym jednak nie koncza si¢ szczegdlne uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci
wobec Sadu Najwyzszego 1 jego sedziow. W zwiazku z niekonstytucyjnym przeniesieniem
sedzidow w stan spoczynku, projektodawca proponuje specjalng $ciezke uzupehienia sktadu
SN o nowych sedziéw. W naborze tym nie beda mogli wzia¢ udzialu wszyscy zainteresowani,
ktorzy speiniaja ustawowe kryteria powotania na ten urzad, ale wylacznie osoby, ktore
zostang ,,wskazane” przez Ministra Sprawiedliwosci. Jedynie bowiem Minister
Sprawiedliwosci bedzie mogt wskaza¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow
na stanowiska sedziow. Nie jest przy tym jasne, w jaki sposob Minister bedzie dokonywat
wyboru 1 selekcji tych kandydatow, co sprawia, Ze omawiane rozwigzanie nie tylko podwaza
niezawisto$¢ przysztych ,ministerialnych” sedziow SN, ale ma rowniez charakter
korupcjogenny. Rozwigzanie to narusza rowniez konstytucyjne prawo dostgpu do shuzby
publicznej na jednakowych warunkach m.in. poprzez zakaz samodzielnego zgloszenia
kandydata oraz wylaczenie mozliwosci ztozenia przez kandydata odwotania do Sadu
Najwyzszego od uchwaty KRS. Co rdéwnie istotne, projektodawca zobowigzuje Radg
do rozpatrzenia tych kandydatur w ciaggu 14 dni. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze kandydatury te prawdopodobnie majg by¢ rozpatrywane przez dwa odrgbne Zgromadzenia
Rady (zgodnie z ustawg likwidujaca niezaleznos¢ KRS od parlamentu). Zgodnie z art. 92 § 4
tego projektu, bezskuteczny uptyw tego terminu bedzie réwnoznaczny z przedstawieniem
Prezydentowi RP przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego kandydata zgloszonego przez Ministra. Niezwykle istotne jest

takze to, ze kandydaci na stanowiska s¢dziow SN nie zostang poddani ocenie kwalifikacji.



Minister nie zostal bowiem zobowigzany do przedstawienia wynikow takiej oceny, a Krajowa
Rada Sadownictwa w ciggu 14 dni nie begdzie miala zadnej mozliwosci zgromadzenia
materialdow pozwalajacych na jakakolwiek ocene¢ dotychczasowego dorobku kandydatow
do najwyzszego sadu w panstwie, a co dopiero na ich rzetelng analiz¢. Ponadto rozwigzanie
zaproponowane w art. 92 § 4 projektu podwaza konstytucyjng pozycje Krajowej Rady
Sadownictwa, sprowadzajac ja de facto do roli podmiotu opiniujagcego wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci o powolanie s¢dziego SN. Tymczasem, dopdki art. 179 Konstytucji RP nie
zostanie zmieniony w trybie okreslonym w art. 235 Konstytucji RP, wylacznie Krajowa Rada
Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego SN 1 nie jest
dopuszczalne wprowadzanie w drodze ustawy domnieman i fikcji prawnych, ktére w praktyce
pozbawiaja Rad¢ mozliwosci wykonywania wylacznie jej przyznanych konstytucyjnych
kompetencji.

Wptyw Ministra Sprawiedliwos$ci na obsad¢ kadrowa Sadu Najwyzszego bedzie
realizowany rowniez przez prawo delegowania sedzidow sadow powszechnych — takze
sedziow, ktorzy nie posiadaja zadnego doswiadczenia w postgpowaniu odwolawczym
— do wykonywania czynnosci sedziéw Sadu Najwyzszego. Projekt dopuszcza by sedzia
delegowany wydawat orzeczenia SN w sktadzie jednoosobowym, a nawet, aby w sktadzie
trzyosobowym wigkszo$¢ jego czlonkoéw stanowili sedziowie delegowani, ktorzy beda mogli
w ten sposob przeglosowac sedziego Sadu Najwyzszego. Nalezy w tym miejscu przypomniec,
ze juz obecnie dopuszczalne jest delegowanie sedziow sadow powszechnych 1 sadow
wojskowych do Sadu Najwyzszego, ktorzy jednak w zadnym wypadku nie mogg stanowic

wiekszosci sktadu orzekajacego.
To za§ oznacza, ze po wejsciu w zycie opiniowanego projektu ustawy, Minister
Sprawiedliwos$ci uzyska nastepujace, nadzwyczajne kompetencje:
— sposrod obecnych sedzidw SN wskaze tych, ktdérzy pozostang w pracy orzeczniczej,
— wyznaczy sedziego, ktory bedzie petnil obowiazki Pierwszego Prezesa SN nawet przez
wiele miesiecy,

— bedzie delegowal do SN sedziow sadow powszechnych, ktérzy beda mogli przegtosowac
sedziow SN w skladzie trzyosobowym (co nie jest dopuszczalne w sadach

powszechnych),

— jako jedyny bedzie mogt zglosi¢ kandydata na sedziego SN do Krajowej Rady

Sadownictwa w pierwszym naborze s¢dziow SN,



— jako jedyny bedzie mogl zglosi¢ kandydata na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg izby.
Tak skonstruowane uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, realizowane wobec sedziow Sadu
Najwyzszego, przyznaja temu politykowi w zasadzie absolutng wladze nad Sadem
Najwyzszym w okresie przejsciowym. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, tres¢
przepisow przejsciowych opiniowanego projektu nawigzuje do historycznych atakow
na niezalezno$¢ sadownictwa dokonanych na mocy dekretu z dnia 8 marca 1945 r.
0 czg$ciowe] zmianie prawa o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. 1945 nr 11 poz. 54) oraz

art. 284 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz. U. Nr 12, poz. 93).

Ponadto, opiniowany projekt zaklada ustanie zatrudnienia obecnych pracownikéw
Sadu Najwyzszego, w tym ekspertow zatrudnionych w Biurze Studiow i1 Analiz SN,
jak réwniez drastyczne obnizenie ich wynagrodzen. Takie unormowanie narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i jego organdw oraz naraza Sad Najwyzszy na utrat¢ wysoko
wykwalifikowanych i dos§wiadczonych pracownikow. Osoby pozbawione pracy w tym trybie
zostang pozbawione prawa do sadu, co narazi Skarb Panstwa na konieczno$¢ wyptaty

odszkodowan zasadzanych z tego tytulu przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Struktura organizacyjna i sedziowie Sadu Najwyzszego

Jak juz wskazano, opiniowany projekt ustawy zaktada wprowadzenie zmian
w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego, przez zmian¢ nazw izb tego Sadu oraz
utworzenie Izby Dyscyplinarnej. Projekt nie okresla jednak w wyczerpujacy sposob
wlasciwosci Izby Prawa Publicznego ani Izby Prawa Prywatnego, pozostawiajac te niezwykle
istotne kwestie do ustalenia w regulaminie. Do tej pory, Regulamin Sadu Najwyzszego
byt uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne S¢dzidow Sadu Najwyzszego, co stanowito dowod
poszanowania przez ustawodawce niezaleznosci i odrgbnosci Sadu Najwyzszego. Obecnie,
projektodawcy proponuja, aby Regulamin Sadu Najwyzszego byt wydawany przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia. Regulamin SN wydawany przez Ministra
Sprawiedliwo$ci ma ponadto okresla¢ catkowitg liczbe stanowisk sgedziowskich w SN i jego
poszczeg6lnych izbach - dotychczas liczbe stanowisk sedziow SN okreslal Prezydent RP.
Zaktada si¢ pominigcie jakiegokolwiek, nawet opiniodawczego udziatu organéw Sadu
Najwyzszego w tej procedurze. Zasady funkcjonowania oraz liczebno$¢ skladu Sadu

Najwyzszego bedzie zatem w sposob nieskrepowany okreslat Minister Sprawiedliwosci, ktory
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— jako Prokurator Generalny — jest strong lub przelozonym stron w wiekszosci postepowan
toczacych si¢ przed Sadem Najwyzszym. Rozwigzanie to jest zatem kolejnym elementem
podwazajacym niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
jezeli projektodawca chce — jak twierdzi w uzasadnieniu — by regulamin SN byt aktem prawa
powszechnie obowigzujacego, optymalnym rozwigzaniem byloby przyznanie kompetencji
do wydania rozporzadzenia Prezydentowi RP na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedziow

Sadu Najwyzszego.

Autor opiniowanego projektu ustawy zaklada przyznanie Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego szerokiej autonomii w ramach struktury tego Sadu oraz powierza Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujagcemu pracami Izby Dyscyplinarnej szczegdlne uprawnienia, ktore
w zasadzie czynig go przetozonym shluzbowym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(art. 13 § 7 projektu). Krajowa Rada Sagdownictwa przypomina, ze struktura wewnetrzna Sadu
Najwyzszego nie moze prowadzi¢ do rdznicowania stosunkoéw stuzbowych sedziow SN.
Proponowany szczegdlny status Izby Dyscyplinarnej wskazuje, ze zostanie ona w zasadzie
(drugim) sadem najwyzszym, a nie czgscig Sadu Najwyzszego. Z kolei przyznanie s¢dziom
tej izby wyzszego wynagrodzenia niz wszystkim innym sedziom SN oraz prawa
rozpoznawania spraw dotyczacych sedziow SN wskazuje, ze Izba Dyscyplinarna ma stanowic¢
sad przetozony wobec Sadu Najwyzszego. Rozwigzania te sa niespojne i w sposob
niebudzacy watpliwos$ci naruszaja konstytucyjny standard regulacji organizacji wewng¢trzne;j

Sadu Najwyzszego oraz podwazaja szczegdlny status Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

W opiniowanym projekcie wprowadza si¢ zmiany w zakresie wymagan stawianych
kandydatom na stanowiska sedziow SN oraz tryb rozpatrywania kandydatur. Dotychczas,
sedzia SN mogla zosta¢ osoba, ktora posiada ,,co najmniej dziesigcioletni staz pracy
na stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, jej wiceprezesa lub radcy albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy
prawnego lub notariusza” albo jest profesorem lub doktorem habilitowanym nauk prawnych.
W praktyce, poza profesorami prawa do SN powotywano przede wszystkim s¢dziow sadoéw
apelacyjnych z wieloletnim do$wiadczeniem orzeczniczym. Proponowane rozwigzania,
zwlaszcza art. 24 § 1 pkt 6 projektu ustawy, charakteryzujg si¢ daleko posunieta kazuistyka,
co uzasadnia podejrzenie, ze zostaly przygotowane z myslg o konkretnych osobach majacych
zosta¢ sedziami SN, w tym przede wszystkim w nadzwyczajnym trybie, uregulowanym
w art. 92 projektu. Przyktadowo, sedzia SN bedzie mogta zosta¢ osoba, ktérej jedyne

doswiadczenie zawodowe sprowadza si¢ do pigcioletniego zatrudnienia na stanowisku
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prokuratora Instytutu Pami¢ci Narodowej albo osoba, ktora zostata powotana na stanowisko
prokuratora Prokuratury Krajowej, ktore sprawowata przez jeden dzien przed zgloszeniem
na wolne stanowisko sedziego SN. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa proponowane
brzmienie art. 24 § 1 pkt 6 projektu ustawy jest zaprzeczeniem dotychczasowych zasad
powolywania w skiad Sadu Najwyzszego osob o szczegdlnie wybitnych kwalifikacjach
merytorycznych. Co wigcej, w procedurze rozpatrywania i oceny kandydatur na stanowiska
sedziow SN nie przewidziano procedury oceny kwalifikacji kandydatow. Obecnie, dorobek
zawodowy 1 zyciowy kazdego kandydata na s¢dziego SN podlega skrupulatnej, wnikliwej
analizie dokonywanej przez wizytatora w sporzadzanej przez niego ocenie kwalifikacji.
Projektodawca nie chce jednak, aby kandydaci do najwyzszego sadu w panstwie byli
poddawani merytorycznej ocenie. Ponadto odmawia prawa wyrazenia opinii o kandydacie
Pierwszemu Prezesowi SN oraz organom samorzadu sedziowskiego. Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie mogla oceni¢ zgloszona kandydature wylacznie na podstawie tresci
karty zgloszenia, wypetnianej przez samego kandydata. Wbrew sugestiom zawartym
w uzasadnieniu opiniowanego projektu, tak uksztattowanej procedury nie sposob okresli¢
jako transparentnej, skoro Krajowa Rada Sadownictwa 1 Prezydent RP zostang pozbawieni
mozliwo$ci zapoznania si¢ z kwalifikacjami zawodowymi kandydata, jego dorobkiem

zawodowym 1 doswiadczeniem zyciowym.

W licznych przepisach projektowanej ustawy, proponuje si¢ przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci istotnych kompetencji majagcych wpltyw na mozliwo$¢ objecia lub dalsze
petnienie urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci, Minister Sprawiedliwosci

bedzie odtad decydowal o takich sprawach, jak:

— mozliwos¢ pelnienia urzedu przez sedziego SN, ktory zbliza si¢ do 65 roku zycia 1 jest

zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia tego urzedu,

— mozliwo$¢ prowadzenia przez sedziego SN zaje¢ dydaktycznych w szkotach wyzszych

w wymiarze przekraczajagcym 50 godzin lekcyjnych w skali roku,

— mozliwo$¢ podjecia przez sedziego SN dodatkowego zatrudnienia na stanowisku
naukowo-dydaktycznym, a takze innego zajgecia lub sposobu zarobkowania
(np. na wydanie publikacji naukowej).

Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie miat wigkszy wplyw na status sedziego Sadu

Najwyzszego, niz na status sedziego sadu rejonowego. W tym drugim przypadku wigkszos¢

ww. uprawnien realizuje bowiem wtasciwy prezes sadu. Opiniowany projekt marginalizuje

zatem role Pierwszego Prezesa SN oraz Prezesa SN kierujacego pracami izby, w ktorej orzeka
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dany sedzia. Po wej$ciu w zycie zaproponowanych zmian, pozycja ustrojowa prezesa sadu
okregowego bedzie silniejsza 1 bardziej stabilna niz pozycja Pierwszego Prezesa

SN i prezeséw SN.

W zakresie dotyczacym procedury sadowej opiniowany projekt zaktada, ze przydziat
spraw 1 wyznaczenie sktadu orzekajacego do rozpoznania spraw w Sadzie Najwyzszym
bedzie nalezat do wlasciwego Prezesa Sadu Najwyzszego. Tymczasem z zapowiedzi Ministra
Sprawiedliwo$ci wynikato, ze reforma sagdownictwa bedzie polega¢ m.in. na wprowadzenie
systemu losowego przydzialu spraw s¢dziom. Na stronie internetowej Ministerstwa mozna
nadal przeczytaé, ze "losowy przydziat spraw (...) ma chroni¢ przed naduzyciami i dawac
pewnos$¢, ze sprawa nie zostata przydzielona sedziemu umy$lnie wybranemu do danej
sprawy." Z tej przyczyny w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, w $wietle pozostatych
regulacji zawartych w opiniowanym projekcie niezbedne jest wprowadzenie w Sadzie
Najwyzszym zasady losowania s¢dziow sprawozdawcow i sktadow orzekajacych. Nowy tryb
powolania prezeséw SN wskazuje, ze wykazywane przez Ministra Sprawiedliwosci obawy
co do mozliwosci naduzy¢ przy wyznaczaniu sktadow orzekajacych, dopiero teraz

—w wyniku zmian wprowadzonych przez opiniowany projekt — stang si¢ uzasadnione.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow (nie tylko SN)

Projektowana ustawa wprowadza nowe rozwigzania dotyczace postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow sadow powszechnych i1 sgdzidow
sadow wojskowych. W istotny sposdb zostanie wzmocniona rola Ministra Sprawiedliwosci,
ktory jest nie tylko organem wtadzy wykonawczej lecz zajmuje takze stanowisko Prokuratora
Generalnego 1 jest przetozonym wszystkich prokuratorow, wystepujacych w postgpowaniach
sagdowych w charakterze strony. Minister Sprawiedliwosci uzyska kompetencje
do powotywania ad hoc do kazdej sprawy Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwos$ci, ktory bedzie wyznaczany sposrdd prokuratorow przedstawionych przez
Prokuratora Krajowego. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwos$ci  bedzie
uprawniony do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci. Bedzie mogl takze przystapi¢ do toczacego sie postepowania. Jego
powolanie bgdzie réwnoznaczne z wylaczeniem od podejmowania w sprawie czynnoS$ci
odpowiednio Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych i jego zastgpcdéw oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow

Sadéw Wojskowych 1 jego zastepcoOw, ktorzy sa powolywani sposrdd sedziow na okres
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czteroletniej kadencji. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci bedzie uprawniony
do stawiania s¢dziom zarzutow dyscyplinarnych i wszczynania postgpowan przed sadem
dyscyplinarnym. Ustawa nie wprowadza zadnego wylaczenia co do oséb mogacych petic
funkcj¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci a wigc prokurator bedzie mogt
jednoczesnie wystgpowaé w charakterze oskarzyciela przed sagdem dyscyplinarnym wobec
sedziego oraz jako strona lub uczestnik postgpowania prowadzonego w sprawie

rozpoznawanej przez takiego obwinionego sedziego.

Minister ~ Sprawiedliwosci —  Prokurator  Generalny poza uprawnieniem
do powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci uzyska rowniez
prawo do wystepowania z zadaniem wszczecia przez kazdego rzecznika dyscyplinarnego
czynno$ci wyjasniajacych wobec sedziego, ktore moga zakonczy¢ si¢ wszczeciem
postegpowania dyscyplinarnego albo odmowag jego wszczecia. W przypadku wydania przez
rzecznika  dyscyplinarnego  postanowienia o odmowie Wwszczecia  postgpowania
dyscyplinarnego lub postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci bedzie przyshugiwal sprzeciw od takiego postanowienia. Sprzeciw bedzie
wiazacy dla rzecznika dyscyplinarnego. W razie zlozenia sprzeciwu rzecznik dyscyplinarny
bedzie zobowigzany wszcza¢ lub dalej prowadzi¢ umorzone uprzednio postgpowanie
dyscyplinarne, mimo Ze w jego ocenie brak jest do tego podstaw. Nadto zawarte w sprzeciwie
wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania dyscyplinarnego beda
wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny bgdzie uprawniony do arbitralnego i jednoosobowego decydowania
o wszczeciu 1 prowadzeniu kazdego postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow Sadu
Najwyzszego, sedziow sadow powszechnych oraz sedzidéw sadow wojskowych. Pozycja
Ministra Sprawiedliwosci bedzie nadzwyczajna 1 istotnie silniejsza w poréwnaniu
z pozostalymi podmiotami uprawnionymi do wystgpienia z zagdaniem przeprowadzenia przez
rzecznika dyscyplinarnego postgpowania wyjasniajacego, do ktdrych zgodnie z projektem
zalicza si¢: w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej, Kolegium
Sadu Najwyzszego, Prokuratora Krajowego; w odniesieniu do sedziéw sagdéw powszechnych
— prezesa sadu apelacyjnego, prezesa sadu okregowego, kolegium sadu apelacyjnego,
kolegium sadu okregowego, Krajowa Rade Sadownictwa; w odniesieniu do s¢dziow sadow
wojskowych - Krajowag Rade Sadownictwa, Ministra Obrony Narodowej, prezesow

wlasciwych sadow wojskowych oraz kolegium wiasciwego sadu wojskowego, ktorym
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to podmiotom na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
lub jego umorzenia bedzie przystugiwato zazalenie rozpoznawane przez sad dyscyplinarny.
Zazalenie nie bedzie wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego, chyba ze zostanie uwzglednione
przez sad dyscyplinarny. W razie jego uwzglednienia rzecznik dyscyplinarny bg¢dzie jednak
zwigzany wskazaniami sgdu dyscyplinarnego co do dalszego toku postepowania,
a nie jak w przypadku sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci wskazaniami zawartymi

w ztozonym $rodku zaskarzenia (sprzeciwie).

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ roéwniez projektowane przepisy w zakresie
w jakim dotyczag wyznaczania sedziow do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
dotyczacych sedziow sadow powszechnych i1 sedzidéw sadéw wojskowych w pierwszej
instancji oraz powotywania rzecznikow dyscyplinarnych w sadach powszechnych
i wojskowych. W ocenie Rady niedopuszczalna i sprzeczna z ustawg zasadniczg jest
regulacja, zgodnie z ktéra Minister Sprawiedliwosci (organ wtadzy wykonawczej) petnigcy
jednoczesnie funkcje przetozonego wszystkich prokuratorow bedzie wybieral sedzidw
do orzekania w sadach dyscyplinarnych i powierzal im pelnienie tych obowigzkow
(projektowane: art. 110a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych; art. 39b § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych). Minister Sprawiedliwos$ci bedzie dodatkowo
powotywal Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dzidow Sadow Powszechnych oraz dwoch
Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych (projektowany
art. 112 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych), a takze Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Wojskowych oraz jego zastepce (projektowany art. 40 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych), ktérzy pelnig funkcje oskarzyciela
w postepowaniu dyscyplinarnym oraz decyduja o postawieniu lub odmowie postawienia
zarzutow dyscyplinarnych, co w okreslonych sytuacjach (takze w razie uniewinnienia
sedziego przez sad dyscyplinarny) moze miec istotny wplyw na przebieg dalszej kariery
zawodowej sedziego. W tej sytuacji zardwno oskarzyciel w postepowaniu dyscyplinarnym,
jak réwniez cztonkowie sadow dyscyplinarnych beda uzaleznieni od przedstawiciela wladzy
wykonawczej, co narusza nie tylko konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawnego, zasade¢ trojpodziatu wladzy, lecz takze prawo do sadu, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad. Nadto
uwzgledniajac okoliczno$¢, ze to Minister Sprawiedliwosci bedzie decydowal o liczbie
sedziow wchodzacych w sktad poszczegdlnych saddéw dyscyplinarnych, natomiast orzekanie

w sadzie dyscyplinarnym bedzie obligatoryjne dla sedziego i niezalezne od wykonywania
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pozostatych obowigzkéw stuzbowych (orzeczniczych), za§ kadencja sedziego sadu
dyscyplinarnego bedzie trwata 6 lat, powstaje obawa, ze powierzenie obowigzkéw w sadach
dyscyplinarnych moze by¢ srodkiem represji w rekach Ministra Sprawiedliwos$ci wobec
,hiepokornych” sedziéw. Projektodawca nie wprowadza zadnych rozwigzan, ktore
pozwalatyby sedziom bezkolizyjnie taczy¢é obowigzki orzecznicze w sadzie macierzystym
z obowigzkami sedziego sadu dyscyplinarnego, ktore moga by¢ od siebie znacznie oddalone.
Moze to takze doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia pracg sedziow i w konsekwencji
negatywnie wptywa¢ na poziom ich orzecznictwa. Proponowane rozwigzanie przeczy
zatlozeniom ustawy, ktéra w ocenie projektodawcy ma si¢ przyczyni¢ do usprawnienia

wymiaru sprawiedliwosci 1 w rzeczywisto$ci moze prowadzi¢ do ich przewleklosci.

Kolejne rozwigzanie, ktére narusza podstawowe zasady porzadku prawnego okreslone
w Konstytucji, dotyczy przyznania Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawa wgladu w czynnosci
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji oraz prawa do zwracania przez Ministra
Sprawiedliwosci sadowi dyscyplinarnemu uwagi na stwierdzone uchybienia, Zzadania
wyjasnien oraz usuni¢cia skutkow uchybienia, a wigc prawa do wigzacego ingerowania
w sadowe postgpowanie dyscyplinarne (projektowane: art. 112d ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych; art. 41d ustawy — Prawo o ustroju sadoéw wojskowych).
W demokratycznym panstwie prawnym, ani w zadnym panstwie szanujacym zasady
sprawiedliwo$ci 1 przywoitosci, niedopuszczalna jest sytuacja, zeby organ wladzy
wykonawcze] ingerowal w przebieg postgpowania sgdowego, tym bardziej wydawat
jakiekolwiek =zalecenia czy dyspozycje wiagzace sad. Wprawdzie w projekcie ustawy
wprowadzono regulacje, ze czynnosci Ministra Sprawiedliwo$ci nie moga wkraczaé
w dziedzing, w ktdrej cztonkowie sadow dyscyplinarnych sa niezawisli, to jednak regulacja
ta ma jedynie pozorny charakter, bowiem trudno sobie wyobrazi¢ jakie zalecenia wydawane
sagdowi przez Ministra Sprawiedliwo$ci w toku rozpoznawania sprawy nie bedg zwigzane
ze sfera, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Z projektu nie wynika kto miatby decydowac o tym
czy zalecenia Ministra Sprawiedliwos$ci wkraczaja czy nie, w sfer¢ niezawistosci sedziego
a wiec w razie niewykonania zalecen przez sedziego czlonka sagdu dyscyplinarnego nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Minister Sprawiedliwosci skorzysta z przyznawanych
mu uprawnien i1 powola Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci celem
wszczecia wobec takiego sedziego postepowania dyscyplinarnego. Opiniowane rozwigzania
nie tylko naruszajg lecz wrgcz ,,burzg” zasade trojpodziatu wladzy, przekraczajac

w niedopuszczalny dla panstw demokratycznych sposéb granice rownowazenia
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si¢ 1 przenikania witadzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej. W art. 173 Konstytucji
ustrojodawca potozyt szczegdlny akcent na odrebnos¢ i niezalezno$¢ wiadzy sagdowniczej
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej nie dlatego, zeby uprzywilejowaé wiadze
sagdowniczg w poroOwnaniu z innymi wtadzami lecz dlatego, ze tylko w ten sposdb mozna
zapewni¢ obywatelom ochron¢ ich konstytucyjnych wolnos$ci i praw, w tym rowniez
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sprawiedliwego rozpoznania ich sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Sedzia, ktéry bedzie uzalezniony od wiladzy
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci) albo bedzie obawiat si¢ mozliwych konsekwencji
dyscyplinarnych w razie orzekania w odmienny sposob niz ,,zyczytby sobie tego Minister
Sprawiedliwo$ci”, nie bedzie stanowitl odpowiedniej gwarancji ochrony wolno$ci i praw
konstytucyjnych jednostki. Moze to ostabi¢ zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.
Wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie
o sygn. akt Kp 1/15 stwierdzil, Ze ,,przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji
do zadania akt spraw sadowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym, jak
i akt spraw sagdowych bedacych w toku ingeruje w istote wtadzy sadowniczej oraz narusza
zasad¢ niezawistosci sedziowskiej”. Konsekwencja wprowadzenia opiniowanego przepisu
jest rébwniez koniecznos$¢ przetwarzania zawartych w aktach postgpowan sadowych informacji
zawierajacych dane osobowe, w tym dane wrazliwe, co narusza konstytucyjne prawo

jednostki do prywatnosci.

Rada negatywnie ocenia mozliwo$¢ wystepowania przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego Izbg Dyscyplinarng do Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego
z zadaniem podjecia czynno$ci wyjasniajacych wobec sedziego Sadu Najwyzszego, ktore
moga zakonczy¢ si¢ postawieniem sedziemu zarzutdw dyscyplinarnych oraz prawo
do wnoszenia zazalenia na postanowienie o odmowie Wwszczecia postgpowania
dyscyplinarnego lub jego umorzenia. Uwzgledniajagc okolicznos¢, ze Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy Izba Dyscyplinarng bedzie odpowiedzialny za organizacje i prace
Izby Dyscyplinarnej, do kompetencji ktorej nalezy orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
sedziow Sadu Najwyzszego w pierwszej 1 drugiej instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane
uprawnienie jest zblizone i tozsame w skutkach do prowadzenia spraw dyscyplinarnych przez
sad dyscyplinarny z urzedu. Kuriozalne wrecz wydaje si¢ proponowane rozwigzanie, zeby
Izba Dyscyplinarna (s¢dziowie podlegli shuzbowo Prezesowi Izby) byla wlasciwa
do rozpoznawania zazalenia wnoszonego przez jej Prezesa na postanowienie rzecznika

dyscyplinarnego w przedmiocie odmowy wszczecia albo umorzenia postgpowania
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dyscyplinarnego. Jest to sprzeczne z elementarnymi zasadami postepowania sgdowego,
poniewaz pozbawia sedziego objetego postgpowaniem wyjasniajacym wszelkich gwarancji
procesowych, w szczegdlnosci prawa do niezaleznego 1 niezawistego sadu. Prezes Izby bedzie
mogt decydowaé bezposrednio lub za posrednictwem podlegajacego mu stuzbowo sedziego
kierujacego Wydziatem Pierwszym Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego np. o skladzie
osobowym sadu rozpoznajacego zlozone przez niego zazalenie. Oddalenie zazalenia
wigzaloby si¢ z wystagpieniem przez czlonkdéw sktadu orzekajacego przeciwko przetozonemu,
co z kolei moze si¢ wigza¢ z kreowaniem konfliktow stuzbowych w Izbie Dyscyplinarne;.
Zaktadajac nawet, ze w ocenie skladu orzekajacego zazalenie Prezesa Izby bedzie
uzasadnione, to i tak odbior spoteczny takiego rozstrzygnigcia bgdzie negatywny z uwagi

na istniejgce zalezno$ci shuzbowe.

Zgodnie z art. 52 projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym zmniejszona zostanie
liczebnos¢ skladow orzeczniczych w sprawach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow Sadu Najwyzszego. W pierwszej instancji sprawy te beda rozpoznawane
co do zasady jednoosobowo a w drugiej instancji w sktadach trzyosobowych. Obecnie
w pierwszej instancji orzekaja sktady trzy a w drugiej instancji sklady siedmioosobowe.
Proponowane sklady orzecznicze sa nieadekwatne do rangi i znaczenia orzecznictwa
dyscyplinarnego oraz zwigkszaja ryzyko naciskow ze strony wiladzy wykonawczej,
w szczegoOlnosci gdy uwzgledni si¢ liczne uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
postepowan dyscyplinarnych. Jednocze$nie projektodawca przewiduje, ze sprawy
dyscyplinarne sedziow sadow powszechnych 1 sedziow sadow wojskowych beda
rozpoznawane w pierwszej instancji odpowiednio przez sady dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych lub sady dyscyplinarne przy wojskowych sadach okregowych w skladach
trzyosobowych (projektowane: art. 110 § 1 pkt 1 lit a ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych; art. 39a § 1 pkt 1 lit a ustawy — Prawo o ustroju sagdow wojskowych).
Projektodawca nie przedstawil Zzadnych argumentdéw, ktoére uzasadnialyby wprowadzenie
dualizmu w liczebnosci sktadow sadow dyscyplinarnych rozpoznajacych analogiczne sprawy
sedziow sadow powszechnych 1 sedziow Sadu Najwyzszego. Proponowane rozwigzanie
nie znajduje uzasadnienia, w szczegolnosci gdy uwzgledni si¢ ustawowe kompetencje Sadu
Najwyzszego a tym samym range i pozycje ustrojowa jego se¢dziow. Ustawodawca
nie wyjasnit dlaczego w jego ocenie sprawy dyscyplinarne sedziow sadow powszechnych

1 sedzidow sadoéw wojskowych wymagaja poglebionej analizy prawnej 1 faktycznej
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w porownaniu do spraw dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego, skoro sprawy

te sg tozsame i1 oparte na jednakowych podstawach odpowiedzialnosci.

Rada negatywnie ocenia propozycj¢ publikowania wyrokow dyscyplinarnych
na stronie internetowej Sadu Najwyzszego (projektowany art. 109a ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych). Publikacja wyroku stanowi dodatkowg sankcj¢ nieprzewidziang
w katalogu kar dyscyplinarnych, co prowadzi do podwoéjnego karania za przewinienie (delikt)
dyscyplinarny. Nadto publikacja orzeczen dyscyplinarnych w kazdej sprawie, takze w razie
ukarania s¢dziego karg upomnienia za drobne przewinienie dyscyplinarne, nie jest wymagana
interesem publicznym a moze wigza¢ si¢ z ostabieniem zaufania spotecznego do takiego
sedziego 1 skutkowa¢ np. lawing wnioskéw o jego wytaczenie od orzekania w sprawach
znajdujacych si¢ w jego referacie, co wydhuzy czas trwania postepowan sadowych i bedzie
mialo negatywny wplyw na funkcjonowanie sadow. Poza tym publikowanie orzeczen
dyscyplinarnych we wszystkich sprawach moze obnizy¢ zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci. Dla odbiorcy istotna bedzie liczba opublikowanych wyrokdéw, natomiast
drugorzgdne znaczenie begdzie miat rodzaj naruszenia dyscyplinarnego oraz jego spoteczna
szkodliwos$¢. Sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng m.in. za opdznienia
W wyznaczaniu terminéw rozpraw lub sporzadzanie uzasadnien orzeczen po terminie.
Opublikowanie takiego orzeczenia moze by¢ krzywdzace dla sedziego, ktory cho¢
przekroczyl termin, to jednak wynikato to ze zbyt duzej liczby spraw, ktére przyznano
mu do rozpoznania, , stopnia ich skomplikowania lub szczegdlnej wnikliwosci przy
ich rozpoznawaniu. Spoteczne pigtnowanie s¢dziow za taka postawe, do ktorej dojdzie
w razie opublikowania orzeczenia moze doprowadzi¢ do obnizenia poziomu orzecznictwa
obwinionego s¢dziego, ktory obawiajac si¢ ponownego ukarania i publicznego pigtnowania
bedzie skupiat si¢ na dochowaniu terminéw kosztem wnikliwego ustalenia stanu faktycznego

1 prawnego wystepujacego w sprawie.

Projektodawca wprowadza rowniez regulacje, ktore w istotny sposob ograniczajg
prawa procesowe obwinionego w toku postgpowania dyscyplinarnego. Zgodnie
z projektowanym art. 113 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
na uzasadniony wniosek obwinionego sedziego, ktory nie moze bra¢ udziatu w postgpowaniu
dyscyplinarnym z powodu choroby, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny
wyznacza (obligatoryjnie) dla niego obronce¢ z urzgdu sposréd adwokatow lub radcow
prawnych. Jednakze w $§wietle dyspozycji projektowanego art. 113a ustawy — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych wyzej wymienione prawo do obrony ma charakter pozorny, poniewaz
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przepis ten stanowi, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu oraz podjeciem
przez niego obrony nie tamuja biegu postepowania. Nie mozna wigc wykluczy¢ sytuacji,
ze do czasu wyznaczenia obroncy z urzedu lub podjecia przez niego obrony, co wigze
si¢ miedzy innymi z koniecznos$cig zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz ustaleniem linii
obrony z obwinionym se¢dziom, a takze zgromadzeniem 1 zgloszeniem wnioskéw
dowodowych, sprawa zostanie zakonczona lub przeprowadzone zostang istotne dla wyniku
sprawy czynno$ci procesowe. W rzeczywistosci obwiniony sedzia zostanie pozbawiony
konstytucyjnego prawa do sadu, na ktore sktada si¢ rowniez prawo do obrony. Skoro
ustawodawca wprowadza obron¢ obligatoryjng w okreslonych sytuacjach, powinien
wprowadzi¢ roéwniez gwarancje procesowe aby obrona taka miata realny charakter
i gwarantowala obwinionemu minimum standarddow procesowych obowigzujacych

w panstwach demokratycznych.

Kolejnym przepisem ograniczajagcym konstytucyjne prawo do sadu obwinionego
sedziego jest projektowany art. 121 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
zgodnie z ktorym ,,w postegpowaniu odwolawczym nie stosuje si¢ art. 454 Kodeksu
postgpowania karnego”. Przepis art. 454 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze ,,sad
odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktorego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie”.
Przepis ten pozbawia obwinionego sg¢dziego prawa do dwuinstancyjnego postgpowania
dyscyplinarnego, poniewaz w przypadku uniewinnienia przez sad pierwszej instancji
1 nastgpnie skazania przez sad drugiej instancji, obwiniony se¢dzia zostanie pozbawiony
mozliwosci odwotania si¢ od orzeczenia uznajagcego go za winnego i wymierzajacego
mu kar¢ dyscyplinarng, nawet gdy takie orzeczenie begdzie wadliwe. Wprowadzany przepis
w ocenie Rady jest niezgodny z art. 176 Konstytucji stanowigcym, ze postepowanie sagdowe
jest co najmniej dwuinstancyjne. W doktrynie i1 judykaturze przyjmuje si¢ powszechnie,
ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci  postgpowania sadowego  zaktada
w szczegllnosci dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom
odpowiednich $rodkow zaskarzenia” (Masternak-Kubiak M. [w:] Haczkowska M. (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014, LEX nr 396603).

Projektowany przepis art. 115¢ ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
przenosi do postgpowania dyscyplinarnego rozwigzania, ktére umozliwiaja wykorzystywanie
przeciwko obwinionemu sedziemu dowodow zdobytych z naruszeniem przepisOw prawa oraz

w wyniku stosowania kontroli operacyjnej. Projektodawca nie dostrzega jednak celu
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postepowania dyscyplinarnego, ktory nie jest tozsamy z celem postepowania karnego.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuzy przede wszystkim
ochronie wizerunku stuzby sedziowskiej w tym sensie, ze wskazuje na funkcjonowanie
podwyzszonych standardéow dla sedziow 1 ich rzetelnego egzekwowania w wypadku
ich naruszenia. (...) Nie oznacza to jednak, ze postgpowanie dyscyplinarne jest rOwnoznaczne
z postepowaniem karnym. Dotyczy bowiem w zdecydowanej wigkszos$ci czyndéw, ktoére
nie wyczerpuja znamion przestepstw. Odpowiednie stosowanie procedury karnej
ma szczegdlny walor gwarancyjny. Zapewnia bowiem z jednej strony pelng, procesowa
ochron¢ praw obwinionego sedziego, z drugiej nadaje postepowaniu dyscyplinarnemu
odpowiednig do wagi spotecznej deliktow powage. W wypadku gdy delikt dyscyplinarny
wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
w pelni niezalezna, w tym sensie, ze poniesienie przez s¢dziego odpowiedzialnosci karnej nie
zwalnia go od odpowiedzialno$§ci zawodowej. Ponosi zatem niezaleznie zaréwno
odpowiedzialno$¢ karna, jak i dyscyplinarng” (Sawinski J. [w:] Gorski A., Prawo o ustroju
sagdow powszechnych. Komentarz, Lex nr 152674). Uwzgledniajac zatem roznice miedzy
postgpowaniem  dyscyplinarnym 1 postgpowaniem karnym oraz = niezalezno$é
odpowiedzialno$ci karnej od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, stwierdzi¢ nalezy,
ze przenoszenie instytucji procedury karnej odnoszacych si¢ do wykrywania, $cigania
1 karania sprawcow najciezszych przestepstw nie znajduja zadnego uzasadnienia,
wprowadzaja nierownos$¢ stron postepowania dyscyplinarnego, ograniczaja nadmiernie prawa
procesowe 1 obywatelskie sedzidow oraz sa nieproporcjonalne do wagi deliktow
dyscyplinarnych. Poza tym wprowadzenie mozliwosci stosowania wobec sedziow kontroli
operacyjnej, ktoéra zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1310 ze zm.) jest prowadzona niejawnie
i polega na: uzyskiwaniu i utrwalaniu tre$ci rozméw prowadzonych przy uzyciu $rodkow
technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych; uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu
lub dzwigku o0s6b z pomieszczen, $rodkéw transportu lub miejsc innych niz miejsca
publiczne; uzyskiwaniu 1 utrwalaniu tresci korespondencji, w tym Kkorespondencji
prowadzonej za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej; uzyskiwaniu i utrwalaniu
danych zawartych w informatycznych nos$nikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach
koncowych, systemach informatycznych 1 teleinformatycznych; uzyskiwaniu dostepu
1 kontroli zawarto$ci przesylek, stanowi zagrozenie dla tajemnicy narady sedziowskiej
przewidzianej w przepisach procedury cywilnej i karnej oraz praw jednostki, poniewaz dostep

do informacji znajdujacych si¢ w aktach sprawy lub z nig zwigzanych maja $cisle okreslone
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osoby. W konsekwencji wprowadzane przepisy podwaza fundamenty panstwa
demokratycznego, ktorego jednym z gléwnych filaréw sg niezalezne, niezawiste i bezstronne

sady gwarantujace ochron¢ podstawowych praw i wolno$ci jednostki.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza zdecydowany sprzeciw wobec projektowanego
art. 104 ustawy, na podstawie ktoérego Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt zadac
wznowienia kazdego postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Podkres$lenia wymaga, ze rzecznicy dyscyplinarni w $wietle obecnie
obowigzujacych przepisOw prawa sa organami niezaleznymi, dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa. Mozliwo$¢ w zasadzie nieograniczonego wznawiania postepowan
prawomocnie  zakonczonych podwaza podstawowe zasady porzadku prawnego,
w szczegoOlnosci pewnos¢ prawa i obrotu prawnego. Uprawnienie do wystgpienia przez
Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wznowienie zostalo oparte na niesprecyzowanych
1 w istocie uznaniowych przestankach okreslonych jako ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”
lub ujawnienie ,,nowych faktow lub dowoddéw”. Przede wszystkim pierwsza z wymienionych
przestanek jest niezwykle pojemna i moze obja¢ w zasadzie kazdy przypadek, w ktérym
rzecznik dyscyplinarny prawomocnie zakonczyt sprawe. Podkreslenia wymaga, Zze w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym Minister Sprawiedliwos$ci posiada prawo do wystapienia
z wnioskiem o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego (art. 125 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych), jednakze wznowienie postepowania na niekorzy$¢ obwinionego moze
nastgpic, jezeli umorzenie postgpowania lub wydanie wyroku nastgpito wskutek przestepstwa
albo jezeli w ciagu pigciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjda na jaw nowe
okoliczno$ci lub dowody, ktore mogly uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary surowszej
(art. 126 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych). Rozwigzanie przedstawione
w  opiniowanym projekcie  umozliwi  nieograniczone wznawianie  postepowan
dyscyplinarnych, takze postgpowan zakonczonych wiele lat temu, co w $wietle przepiséw
o przedawnieniu przewinien dyscyplinarnych podwaza racjonalno$¢ instytucji przedawnienia.
Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan podwaza réwniez zaufanie obywateli do organow

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Whioski

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, wejscie w zycie omawianych przepisow

bedzie réwnoznaczne z faktycznym zawieszeniem stosowania konstytucyjnych zasad
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trojpodziatu i rownowagi wtadz oraz zasady odrebnosci i1 niezaleznos$ci sadownictwa. Biorac
pod uwage, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dzialalnoscia sagdow powszechnych
1 wojskowych oraz, ze prawo do sadu jest podstawowym s$rodkiem ochrony praw jednostki,
Krajowa Rada Sadownictwa wyraza uzasadniong obawe co do mozliwosci zapewnienia

obywatelom ochrony prawnej przed naduzyciami wtadzy polityczne;.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze w uzasadnieniu opiniowanego projektu
wymieniono przyktady orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore nie znalazty poparcia
projektodawcy. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, ten fragment uzasadnienia ujawnia
jedyny prawdziwy cel opiniowanej ustawy — wymian¢ kadry orzeczniczej i obsadzenie Sadu
Najwyzszego osobami poslusznymi, popierajacymi poglady preferowane przez wigkszos¢
parlamentarng. Projektodawcy nawigzuja tym samym do praktyki, ktora w ciggu stuletniej
historii funkcjonowania Sadu Najwyzszego zwigzana jest z postaciami, ktore jednoznacznie
negatywnie zapisaty si¢ w historii panstwa polskiego.

Autor  uzasadnienia  tego  poselskiego  projektu  ustawy  stwierdzil,
ze jest ona elementem ,szerszej reformy sadownictwa, (...) ktora ma zagwarantowac
sprawiedliwo$¢ wyrokow sadowych, szybsze postgpowania i przywroci¢ zaufanie spoteczne
do sadow”. Krajowa Rada Sadownictwa z rozczarowaniem zauwaza, ze W ciagu
dotychczasowych 20 miesiecy funkcjonowania rzadu, zaden z przedstawionych elementéw
reformy sadownictwa nie realizuje tych celéw. Opiniowana ustawa o Sadzie Najwyzszym
nie zagwarantuje sprawiedliwych wyrokéw sadowych ani nie przywrdci zaufania spolecznego
do sadéw — sprawi, ze sady beda postrzegane jako urzedy podlegle Ministrowi
Sprawiedliwosci, przez niego obsadzane i1 kontrolowane. Wbrew zapowiedziom autora
uzasadnienia opiniowanego projektu, jego wejScie w zycie nie przyspieszy postgpowan
sagdowych, a w zakresie dotyczacym Sadu Najwyzszego dojdzie do faktycznego paralizu jego

dziatalno$ci z uwagi na wymiang sktadu sedziowskiego na szerokg skalg.

Prawdziwym pokrzywdzonym przez opiniowany projekt ustawy nie bedzie jednak
grupa kilkudziesigciu sedziow SN albo pracownikow SN, ktorzy zostang wyrzuceni z pracy,
ale wszyscy obywatele i inne osoby, ktére znajda si¢ pod jurysdykcja panstwa polskiego:
kazda osoba niestusznie oskarzona o najmniejsze chocby przestgpstwo, wszyscy ktorzy
pozostaja lub moga sta¢ si¢ strong w sporze prawnym z politykiem lub urzedem
panstwowym, bez wzgledu na to czy sa wielkim przedsigbiorcg czy zwyktym konsumentem.
Sad Najwyzszy, cho¢ formalnie nadal bedzie istnial, bedzie pozbawiony niezbednego

autorytetu i kwalifikacji merytorycznych.
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Wszelkie zmiany w Sadzie Najwyzszym muszg by¢ analizowane w kontekscie funkcji
tego Sadu, jako gwaranta prawidlowosci przebiegu wyboréw parlamentarnych
i prezydenckich. Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi na dziatalno§¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz protesty wyborcze, jak rowniez wydaje uchwaly w sprawie waznoS$ci
wyborow 1 referendéw. Podporzadkowanie sedziow Sadu Najwyzszego jednemu politykowi
rodzi bardzo powazne i uzasadnione obawy zwigzane z obiektywizmem i rzetelnoscig kontroli

legalno$ci wybordw.

Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo protestuje przeciwko przyjetemu sposobowi
rozpatrywania opiniowanego projektu. Zostal on wniesiony do Sejmu jako projekt poselski,
cho¢ jak przyznaja niektoérzy postowie, nie zapoznali si¢ z jego trescig przed jego
podpisaniem. Ponadto pierwsze czytanie tego projektu miato miejsce na posiedzeniu Sejmu w
dniu 18 lipca 2017 r., tj. przed uplywem tygodnia od jego wniesienia, co uniemozliwia
wyczerpujaca 1 wszechstronng analiz¢ wszystkich projektowanych przepisow. Krajowa Rada
Sadownictwa jako jedyny organ powotany do stania na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedziéw, otrzymatla przedmiotowy projekt do opiniowania na 3 dni robocze
przed jego pierwszym czytaniem. Rozpatrywanie w takich warunkach ustawy regulujacej
funkcjonowanie najwyzszego sadu w panstwie nie jest niczym uzasadnione i narusza
standardy poprawnej legislacji. Taki sposob prowadzenia postgpowania legislacyjnego

pozbawia parlament naleznego mu autorytetu i zaufania spotecznego.

Z tych przyczyn, Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie negatywnie opiniuje
projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, wzywa obie izby parlamentu do jego odrzucenia oraz

zwraca si¢ do Prezydenta RP, by w razie uchwalenia tego projektu zastosowat prawo weta.
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